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小学校の教育相談担当者が行う
教師へのコンサルテーションに関する研究Ⅱ
―コンサルテーションの実態およびその有効感との関連に焦点を当てて―
髙田大二郎1，網谷 綾香2
Consultations for teachers in elementary schools Ⅱ:
Situation regarding consultations by teachers in charge of school counseling
and correlations with their sense of effectiveness.
Daijiro TAKADA1, Ayaka AMITANI2
要 旨
本研究の目的は，小学校における教育相談担当者のコンサルテーションの実態およびその有効感と
の関連について明らかにすることである。小学校の教育相談担当者を対象に，質問紙調査を実施した。
小林（2009）のコンサルテーション関係促進スキル尺度，コンサルテーション問題解決スキル尺度，
コンサルテーション有効感尺度を教師用に改変した尺度を用い，103名の教育相談担当者の回答を分
析した。その結果，コンサルテーションについて知っている者ほど介入スキル得点やコンサルテーショ
ン有効感得点が高いことが示された。教育相談担当者の仕事の優先順位についての結果や自由記述な
どから，「スクールカウンセラーやスクールソーシャルワーカーとの連絡調整に追われている」こと
や「教師の多忙化による時間不足でコンサルテーションが難しい」ことなど，コンサルテーションが
あまり有効に活用されていない実態も明らかになった。
1．問 題
教育相談担当者は，校内の教育相談をうまく進
めていくためのキーパーソンである。教育相談担
当者の業務内容は多岐にわたるが，中でもコンサ
ルテーションは重要である。石隈（1999）は，コ
ンサルテーションを「異なった専門性や役割を持
つ者同士が子どもの問題状況について検討し，今
後の援助のあり方について話し合うプロセス（作
戦会議）」と定義している。コンサルテーション
はコンサルタントがコンサルティを援助するだけ
ではなく，コンサルティ自身の成長も促進するこ
とができる。コンサルテーションの目的の一つと
して，石隈（1999）は，「コンサルティの援助能
力の向上であり，コンサルテーションは子どもの
問題状況に対して予防的にも機能する活動であ
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る」と述べている。
しかし，実際に学校現場で教育相談担当者が
行っている業務は，スクールカウンセラ （ーSC）
やスクールソーシャルワーカー（SSW）との面
談の連絡調整，相談室の運営，保護者や子どもに
対するカウンセリング的な面談に偏る場合もあ
り，コンサルテーションが活用されていないこと
も多いのではないかと考える。実際にどれぐらい
の教師がコンサルテーションについて知ってい
て，どれぐらい活用されているのだろうか。また，
教育相談担当者がコンサルテーションを行う上で
の難しさはどんなものであろうか。
教育相談担当者が行うコンサルテーションに関
する研究はほとんどないが，髙田・網谷（2015）
では，小学校の教育相談担当者を対象に質問紙調
査を実施し，教育相談担当者の教師に対するコン
サルテーションへの自己評価と有効感との関連に
ついて明らかにしている。小林（2009）のコンサ
ルテーション関係促進スキル尺度，コンサルテー
ション問題解決スキル尺度，コンサルテーション
有効感尺度を教師用に改変した尺度を用い，103
名の教育相談担当者の回答を分析した。その結
果，関係促進スキルやアセスメントスキルの自己
評価は高いことが明らかになった。また，コンサ
ルテーション有効感に特に影響を与えているの
は，問題解決スキルの中でも介入段階におけるス
キルであり，このスキルを高めることの重要性が
示された。
本研究では，髙田・網谷（2015）のデータにコ
ンサルテーションの実態に関するデータを加え
て，教育相談担当者がコンサルテーションについ
てどの程度認知しているのか，その認知度と有効
感との関連はどうなのか，そしてコンサルテー
ションにどのような難しさがあるのかについて具
体的に明らかにする。これらを明らかにすること
で，学校におけるコンサルテーションを充実さ
せ，援助の質を向上させるための示唆が得られる
と考える。
なお，小学校，中学校，高等学校など学校種に
よって，教育相談担当の位置づけや役割は異なる
可能性があるため，本研究では小学校における教
育相談担当に絞って研究を行う。
2．目 的
本研究の目的は，教育相談担当者のコンサル
テーションの実態およびその有効感との関連につ
いて明らかにすることである。
3．方 法
（1）調査対象者と調査手続き
Ａ県内の公立小学校154校の教育相談担当者宛
に質問紙を配布し，個別の封筒で郵送にて回収し
た。回答に際しては，個人や勤務校等が特定され
ないことを明記し，回答をお願いした。その結果，
109名（回収率70．8％）の回答を得たが，そのう
ち回答に不備があるものを除き，103名の教育相
談担当者を有効回答者とした。
（2）調査時期
2015年2月
（3）調査内容
①髙田・網谷（2015）のコンサルテーションに関
する尺度
コンサルテーション関係促進スキル尺度16項
目，コンサルテーション問題解決スキル尺度17
項目，コンサルテーション有効感尺度8項目。
各尺度の α係数は，0．83～0．93であり，高い
内的整合性が示されている。コンサルテーショ
ン問題解決スキル尺度17項目は，アセスメント
段階（6項目）と介入段階（11項目）に分けた。
各尺度の項目について，4段階で評価させた。
②コンサルテーションの認知度
コンサルテーションについての説明と図を呈
示し，どのようなものかを理解させた上でコン
サルテーションについて，「よく知っていた」，
「少し知っていた」，「あまり知らなかった」，「知
らなかった（初めて聞いた）」の4件法で尋ね
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た。
③教育相談担当者の仕事の優先順位
教育相談の仕事として，優先している内容を
尋ねた。「スクールカウンセラーやスクールソー
シャルワーカーとの連絡調整」，「スクールカウ
ンセラーやスクールソーシャルワーカーとの援
助に関する話し合い」，「教育相談の組織体制の
整備，システム作り」，「子どもや保護者へのカ
ウンセリングや面談」，「教師に対してのコンサ
ルテーション」，「学習支援員や生活支援員との
情報交換」，「外部の援助資源の構築，活用」，「研
修や研究による啓蒙，指導」，「その他」を項目
として挙げ，優先順に第1優先から第3優先ま
でを回答させた。
④自由記述
「教師に対してのコンサルテーション活動を
おこなう上での難しさや悩みに関すること」，
「教師に対してのコンサルテーション活動で，
うまくいった事例やうまくいかなかった事
例」，「その他，コンサルテーションについて」
の意見を自由記述させた。
これらのデータを用いて，統計解析は SPSS
Ver．22．0により行った。
4．結 果
（1）回答者の概要
回答者の内訳は，男性教師が6名（5．8％），女
性教師が96名（93．2％），不明1名（1．0％）であっ
た。年代は，20代が11名（10．7％），30代が7名
（6．8％），40代 が26名（25．2％），50代 が55名
（53．4％），60代が4名（3．9％）であった。臨床
心理士や学校心理士などの資格の有無について
は，資格有が2名（1．9％），資格無が99名（96．2％），
不明2名（1．9％）であった。
上記のような内訳になったために，性別や資格
有無での比較は行わず，年代をグループ分けして
20～30代を若手，40代を中堅，50～60代をベテラ
ンとして分析を行うことにした。
（2）尺度について
コンサルテーション関係促進スキル尺度と，コ
ンサルテーション有効感尺度については，得点総
計を項目数で割り，平均値を算出し，これを各尺
度得点とした。コンサルテーション問題解決スキ
ル尺度については，アセスメント段階（6項目）
と介入段階（11項目）とし，下位尺度ごとの得点
総計を下位尺度の項目数で割り平均値を算出し，
これを下位尺度得点とした。
（3）コンサルテーションの認知度
コンサルテーションの認知度（4段階）につい
て，年代によるクロス集計を行った（Table 1）。
関連性を見るために χ2検定を行ったところ，有
意差は見られなかった。
さらに，コンサルテーションについて，「よく
知っていた」，「少し知っていた」を「認知有」と
し，「あまり知らなかった」，「知らなかった（初
めて聞いた）」を「認知無」として，年代による
クロス集計を行った（Figure 1）。関連性を見る
ために χ2検定を行ったが，これについても有意
差は見られなかった。全体として，認知有と認知
無は概ね半々という結果が得られた。Table 1に
あるように，「よく知っていた」者は全体で14名
（13．6％）と少なかった。「初めて聞いた」者は
全体で18名（17．5％）であった。
（4）コンサルテーションの認知有無と「関係促
進スキル得点」，「アセスメントスキル得
点」，「介入スキル得点」との関連
独立変数を認知有無，従属変数を「関係促進ス
キル得点」，「アセスメントスキル得点」，「介入ス
キル得点」とし，それぞれ対応のない t 検定を行っ
た（Table 2）。すると，「関係促進スキル得点」
と「アセスメントスキル得点」については，有意
な差は認められなかった。これらの得点は比較的
得点が高く，コンサルテーションについて知らな
くても，知っている人と同程度の「関係促進」や
「アセスメント」のスキルを持っていることが示
された。「介入スキル得点」については，有意な
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
全体
ベテラン
中堅
若手
認知有
認知無
6 人（33.3% ） 12 人（66.7% ）
13 人（50.0% ）13 人（50.0% ）
33 人（55.9% ） 26 人（44.1% ）
52 人（50.5% ） 51 人（49.5% ）
差が認められ（t（101）＝3．98，p＜．001），コンサ
ルテーションについて知っている者の方が知らな
い者よりも得点の平均値が高かった。
（5）コンサルテーションの認知有無と有効感と
の関連
独立変数を認知有無，従属変数を「有効感得点」
とし，対応のない t 検定を行った（Table 3）。
その結果，有意差が認められ（t（101）＝2．26，p
Table 1 年代ごとのコンサルテーションの認知度
コンサルテーションの認知度
合計
よく知っていた 少し知っていた
あまり
知らなかった
知らなかった
（初めて聞いた）
若手 1人 5人 7人 5人 18人
年代 中堅 3人 10人 9人 4人 26人
ベテラン 10人 23人 17人 9人 59人
合計 14人（13．6％） 38人（36．9％） 33人（32．0％） 18人（17．5％） 103人
Table 2 コンサルテーションの認知有無と「関係促進スキル得点」，「ア
セスメントスキル得点」，「介入スキル得点」の平均値（SD）
と t 値
認知有（n＝52） 認知無（n＝51） t 値
関係促進スキル得点 3．38（0．31） 3．33（0．40） 0．71
アセスメントスキル得点 3．33（0．34） 3．21（0．46） 1．44
介入スキル得点 2．88（0．47） 2．49（0．54） 3．98＊＊＊
＊＊＊p＜．001
Table 3 コンサルテーションの認知有無と「有効
感得点」の平均値（SD）と t 値
認知有（n＝52） 認知無（n＝51） t 値
2．64（0．47） 2．43（0．50） 2．26＊
＊p＜．05
Figure 1 年代ごとのコンサルテーションについての認知有
無の割合
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＜．05），コンサルテーションを知っている人の方
が知らない人よりもコンサルテーションに対して
の有効感が高いことが明らかとなった。
（6）教育相談の仕事の優先順位
まず，第1優先として選択された項目の人数を
算出し，コンサルテーションがどの程度優先され
ているのかを調べた（Table 4）。その結果，第
1優先として最も多く選択されていた項目は，「ス
クールカウンセラーやスクールソーシャルワー
カーとの連絡調整」で33％であった。次に多かっ
たのは，「子どもや保護者へのカウンセリングや
面談」で20．4％であった。「教師に対してのコン
サルテーション」は15．5％で，4番目であった。
学校現場ではスクールカウンセラーやスクール
ソーシャルワーカーとの連絡・話し合いを優先的
に行っていることがうかがえる。また，直接子ど
もや保護者へカウンセリングや面談をする場合も
多いようである。コンサルテーションを優先的に
行っている人は少ない傾向にあることが分かっ
た。
次に，第1優先から第3優先までに選択された
項目の人数を算出し，第1優先のみの場合との比
較を行った。2名が第3優先のみ未記入であった
ため，307名の総計で算出した。その結果，第1
優先のみの場合とほぼ同様の結果が得られた（Ta-
ble 4）。
（7）自由記述の分析
「教師に対してのコンサルテーション活動をお
こなう上での難しさや悩み」，「教師に対してのコ
ンサルテーション活動でうまくいった事例やうま
くいかなかった事例」，「その他コンサルテーショ
ンについて」の3つの問いに対する自由記述を KJ
法により分類した。分類は2名で行い，合致しな
いものに関しては協議を行った上で分類した。
教師に対してのコンサルテーション活動をおこ
なう上での難しさや悩みに関する自由記述につい
ては，のべ72件の回答が得られ，10カテゴリーが
抽出された（Table 5）。「多忙による時間確保の
難しさ」に関しての内容が28件と最も多かった。
コンサルティである担任が多忙で仕事量が多いこ
ととともに，教育相談担当者の多忙についても書
かれていた。また，時間的余裕のなさだけではな
く，「心」の余裕のなさについても書かれていた。
「年齢の低さ・教職経験不足」が10件あり，20代
の回答が多かった。また，30代・40代でも，年上
の教師に支援やアドバイスを行うのは難しいと書
いている者もいた。「専門的知識のなさ」が8件
あり，40代・50代の回答が多かった。
Table 4 教育相談担当者が第1優先として選択していた項目と，第1優先から第3優先までに選択し
ていた項目の人数とその割合
項目 第1優先の人数（％） 優先1～3合計の人数（％）
スクールカウンセラーやスクールソーシャルワー
カーとの連絡調整
34人（33．0％） 70人（22．8％）
子どもや保護者へのカウンセリングや面談 21人（20．4％） 54人（17．6％）
スクールカウンセラーやスクールソーシャルワー
カーとの援助に関する話し合い
18人（17．5％） 61人（19．9％）
教師に対してのコンサルテーション 16人（15．5％） 50人（16．3％）
教育相談の組織体制の整備，システム作り 9人（8．7％） 38人（12．4％）
学習支援員や生活支援員との情報交換 5人（4．9％） 26人（8．5％）
研修や研究による啓蒙，指導 0人（0．0％） 6人（1．9％）
外部の援助資源の構築，活用 0人（0．0％） 1人（0．3％）
その他 0人（0．0％） 1人（0．3％）
合計 103人（100．0％） 307人（100．0％）
小学校の教育相談担当者が行う教師へのコンサルテーションに関する研究Ⅱ 111
Table 5 コンサルテーション活動を行う上での難しさや悩みについての自由記述のカテゴリーと記述例
「多忙による時間の確保の難しさ」（28）
・時間確保が難しい。（30代・女性）
・担任が多忙なため，十分な時間が取れない。（50代・女性）
・担任は毎日学級の事務や児童対応で追われているため，ゆっくり話し合う時間がとりにくい。（40代・女性）
・担任教師は，限られた時間の中で多くの仕事をこなしている。その中で，すきま時間を見つけて話し合う時間を作るこ
とが大変。（50代・女性）
・職員室で休み時間や昼休み，放課後に児童について担任と話をする時間が作れない。（40代・女性）
・担当者の時間の余裕がないのが現状です。（50代・女性）
・悩みを持っている教師も担任として忙しくしている担当者に話しにくいのではないか。（50代・女性）
「年齢の低さ・教職経験不足」（10）
・初任なので，あまり年上の先生にアドバイスができない。（20代・女性）
・自分の年齢，経験数で支援していくのは難しい（相手が上の場合）。（20代・女性）
・経験が浅いため，なかなか相談を受けることも少なく，的確なアドバイスをする自信もあまりない。（20代・女性）
・自分がまだまだ教師としての経験も少なく，自信がないため，先生達に助言を与えたり，意見をはっきりと伝えたりで
きていないと思う。（20代・女性）
・年上の教師に対して話をするのは難しい。（40代・女性）
「専門的な知識のなさ」（8）
・自分が専門的な経験や知識が少ないので，アドバイスがしにくい。（50代・女性）
・教育相談の専門知識がないので，自分の経験的な面からの支援しかできていない。（50代・男性）
・教育相談の専門的資格を有するわけではなく，経験からしか支援ができていないので，理論的な助言などできない。（40
代・女性）
「相手を尊重するコンサルテーションの難しさ」（7）
・年代によって考え方や感じ方がちがうので，相手への言葉かけを悩んでしまうことがある。（40代・女性）
・お相手の心の持ち様やその時のコンディション，男性・女性や年齢的なことなど，私自身の配慮が難しい。（50代・女性）
・コンサルテーションを行う教師の立場を十分に尊重しながら進めていかなければならないので，どんな言葉かけがいい
のかについて悩むことが多い。（50代・女性）
「研修機会の少なさ」（5）
・教育相談の担当はしていますが，そのための研修や勉強の機会は少ないです。（20代・女性）
・担当としての資質を深める研修に参加したいが，これも難しい（出張に行きにくい）。（50代・女性）
・現場で教育相談の研修を受けている人が限られている。（40代・女性）
「心の余裕のなさ」（4）
・今年度，学級担任（35名）をしながら，教育相談担当でした。自分のクラスの児童，保護者支援に振り回され，他学級
の児童支援にまで気持ちが向かなかった。（50代・女性）
・こちら自身に余裕がなく，うまくまわっているのかよくわかりません。（50代・女性）
・現場は膨大な雑務に追われ，ほとんどの先生は心に余裕がない。（50代・男性）
「子どもへの対応に対する意見の相違」（4）
・担任の中には発達障害の児童への理解がなかなか得られない先生がおられるので，クラスの中で障害のある子のあたた
かい居場所作りをしてほしい。（40代・女性）
・自分の考えをなかなか変えられない教員がいて，こちらからの意図が十分伝わらない時がある。（40代・女性）
・子どもへの対応についての考えが合わず，一貫した支援ができないことがある。（30代・女性）
「担任の問題意識の希薄さ」（2）
・担任が問題意識がなく，アドバイスをしてもその事に対して反応がない。（40代・女性）
・相談されれば，一緒にやりやすいが，何も相談されないのにこちらから気になる児童のことで話を持ちかけても，あま
り受け入れてもらえないことがあり，難しいと思うことも多い。（50代・女性）
「学校の体制」（2）
・教師に対してのコンサルテーションのあり方など体制作りがまだうまくできていない。（50代・女性）
・管理職が教育相談について，教育の中でどのくらいの位置づけをされているかによって，コンサルテーションが機能す
るかどうか差が出てくるように思う。（60代・女性）
「その他」（2）
・同じ職場の同僚であるので，異なった立場での意見交換がしにくい。（50代・女性）
・自分では何でも話してもらえる雰囲気で接しているつもりだが，年齢や経験年数の若い方はどうしても遠慮しがちにな
るところ。（40代・女性）
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教師に対してのコンサルテーション活動で，う
まくいった事例やうまくいかなかった事例に関す
る自由記述については，のべ14件の回答が得られ
た（Table 6）。関係作りやアセスメントのあり
方に関する内容が多かった。一方で，介入段階の
コンサルテーションに関する具体的な内容は少な
かった。
その他，コンサルテーションに関して，「今か
らいろいろな子どもや保護者への対応がますます
大変になってくると思います。充分なコンサル
テーションを行える人材の育成と配置の必要性を
強く感じます」，「教師自身の性格が大きく作用し
てしまうので，性格・年齢はどうにもならない大
きな要因でうまくコンサルできないケースがあ
る」，「特別支援学級担任を兼ねていて，十分にで
きたとは言えない」，「教育センターの講習内容に
もっとレベルが高いものを希望する」といったよ
うな意見も得られた。
5．考 察
本研究では，教育相談担当者のコンサルテー
ションの実態およびその有効感との関連について
明らかにしてきた。
コンサルテーションは教育相談担当者の重要な
業務であるとされるにも関わらず，コンサルテー
ションを「よく知っている」者は14名（13．6％）
と少ない上，仕事の中でも第1優先としている者
は16名（15．5％）にしかすぎず，あまり優先され
ていない現状が明らかとなった。教育相談担当者
でも「初めて聞いた」者が18名（17．5％）いるこ
とも含めて考えてみると，まだまだ認知度も低く
有効に活用されているとは言い難い。
Table 2にあるように，コンサルテーションを
知っている者は介入スキルが高い。髙田・網谷
（2015）において，介入スキルは有効感と相関が
高いことが示されている。研修等で介入スキルに
関する知識を得て，それを活用できるようになる
と，有効感が高まるのではないだろうか。
これらのことから，コンサルテーションはまだ
まだ教師の中では認知度が低く，あまり優先され
ていないことが明らかになった。教育相談担当者
でさえそれほど高くないため，一般の教師におい
てはなおさら認知度は低いのではないだろうか。
Table 6 教師に対してのコンサルテーション活動で，うまくいった事例とうまくいかなかった事例
うまくいった事例
・上から目線ではなく，自分の子どものころの経験を交えて（失敗の体験等）支援したら…うまくいった。
・教師の困り感を相談されたときには，ゆっくり話を聴くようにしています。そのことで，信頼関係ができるようです。
・子どもの一番近くにいる担任を認め，担任の心の安定をはかりながら対応を協議していくことが大事だと思う。
・同じ教職員として，悩みを話し合うことで「少し悩みが軽くなった」と言ってもらったことで，学校での子どもたちに
対する共通理解ができ，問題の解決ができた。
・気軽にしばしば教育相談担当者と担任が普段からコミュニケーションをとっていくことが大切だと思う。
・一日の出来事など立ち話程度でも情報交換を行うことで，子どもの現状を共通理解することができ，適切な支援を行う
ことができた。
・普段から情報交換をよくしている。その中で気になる児童についても常時，情報を共有していく中で，支援策を考え，
実践につながったこともあった。
・先生方の困ったことや悩みをできるだけ聞くようにしている。多くの先生が思いを話してくださり，情報を共有するこ
とができた。
・別室登校している児童とのやり取りを手紙でするよう担任に勧め，次第に距離が縮まった。
うまくいかなかった事例
・どうしても担任の考えが優先されてしまう。
・学校全体に目を配り，支援の必要な児童や学級の把握がうまくできなかった。
・その時期やタイミングが難しく，うまくいかない時があった。
・50代後半の先輩教師で，全てに対して否定的で話を聴こうともしない担任で，子どもたちが次々に不登校傾向となるが，
担任とは連携が図れず，子どもを受け入れるしかできなかった。
・相手を十分理解せずにかかわったときに状況が悪化した。
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大前（2006）は「学校全体の援助能力を高めるた
めには，全校的な教育相談（学校カウンセリング）
方針の確立とそれに基づいた実践において，教師
カウンセラーによる組織的なコンサルテーション
活動がきわめて重要であろう。」と述べている。
今後，学校全体にコンサルテーションを広めてい
くことが課題となるであろう。また，コンサルテー
ションの認知の有無により介入段階のスキルに差
があることに鑑みると，介入スキルを高めるため
の研修等も必要だと考えられる。
自由記述では，「多忙による時間の確保の難し
さ」に関する記述が多く，両者ともに多忙な中で
コンサルテーションを行うための時間をすり合わ
せるのはとても難しいことがうかがえた。担任も
教育相談担当者も時間的，精神的に余裕がなく，
コンサルテーションに気持ちが向かない場合もあ
るようだ。「年齢の低さ・教職経験不足」におい
ては，20代の回答が多かった。若くて経験の少な
いことがコンサルテーションに対する自信のなさ
につながっていることがわかった。また，30代・
40代でも年上の教師に支援やアドバイスを行うの
は難しいことも判明した。「専門的な知識のなさ」
においては，20代・30代の回答が多いと予想して
いたが，それに反し40代・50代の回答が多かっ
た。これは，40代・50代になって初めて教育相談
担当になったり，経験があったとしても，長い年
数継続して教育相談担当をしている場合は少な
かったりするためであろう。彼らは，経験的な面
からのアドバイスや支援などはできるが，それが
専門性に裏付けられていないため本当に正しいの
か自信がなく，どのように対応したらよいか困っ
ている実態がうかがえる。そのような中で，「研
修機会」を増やしてほしいという意見も出てくる
のであろう。「その他」の意見にあるように，レ
ベルの高い講習を望んでいることからも，専門性
を高め対応を適切に行いたいという要望が強いこ
とが読み取れる。
うまくいった事例やうまくいかなかった事例で
は，関係作りやアセスメントに関する内容が多
く，介入段階に関しての具体的な内容が少なかっ
た。コンサルテーションにおいて，関係作りやア
セスメントは重要な要素であるので，これらに関
する内容が多いのは当然である。関係が良好であ
ればコンサルテーションもスムーズにできるし，
適切なアセスメントもできる。しかし，コンサル
テーションの介入段階に関しては，髙田・網谷
（2015）が述べているように難しいと感じている
教育相談担当者が多く，あまり具体的なことは自
信がなくて書きにくかったのではないかと考えら
れる。介入スキルをどう高めていけるかが課題と
なるだろう。これは，「その他」で書かれている
コンサルテーションを行える人材の育成や配置に
もつながる課題であるといえる。また，特別支援
学級担任や養護教諭が教育相談担当を兼ねている
場合もあり，多忙による時間的余裕のなさや心の
余裕のなさに加え，研修に行きづらい状況も生み
出しているのではないかと考えられる。
本研究では，小学校のみを対象としたが，中学
校，高等学校など他校種についてもデータを収集
し，分析する必要があるだろう。また，教育相談
担当者の詳しい属性，例えば「教諭」「養護教諭」
「特別支援コーディネーター」などの職種や，経
験年数別に見たスキルや実態に関する調査も重要
である。今後の課題としたい。
さらに，教育相談担当者自身による評価だけで
はなく，一般の教師による教育相談担当者のコン
サルテーションへの評価や SC との比較などにつ
いても分析していくことが必要であろう。
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